SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 652/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky JUDr. Evy Hlavacovej, ICO 50650190,
Farskd 12, Nitra, proti uzneseniu Krajskej prokuratury v Nitre ¢ k. 4 Kn 146/21/4400-14
z 5. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,Gstavny sud®) 11. oktébra 2022 domaha vyslovenia poruSenia zdkladnych prav zarucenych
vEl 22 ods. 2 a €l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 13 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajske;j
prokuratiry v Nitre €. k. 4 Kn 146/21/4400-14 z 5. augusta 2022. Napadnuté uznesenie ziada zrusit’,
vec vratit’ prokuratire na d’alSie konanie, priznat’ jej finanéné zadostu¢inenie 3 000 eur a ndhradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka je matkou a sucasne obhajkynou odsudeného || NG <oy s2
toho ¢asu nachddza vo vykone trestu odiatia slobody. St'azovatel’ka 15. jila 2021 navstivila svojho

syna, ktory sa v tom ¢ase nachadzal vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra (d’alej len ,,istav na vykon vdzby*). Po realizacii spomenutej navstevy
prislusnici Zboru vizenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,zbor*) pre podozrenie z marenia vykonu
vizby stazovatelku vyzvali, aby vydala listinu, ktora jej syn odovzdal pri navsteve. Predmetné
podozrenie sa nepreukdzalo, pretoze vyziadand listina predstavovala pokladnicny doklad
pochadzajuci zGstavne] predajne =z 13. jala 2021. Spomenuty doklad bol stazovatelke
po vyhotoveni fotokopie prisluSnikmi zboru vrateny. S postupom prislusnikov zboru vyjadrila
stazovatel'ka na mieste nesuhlas. Predmetné vyjadrenie podla nazoru ustavu na vykon vizby



napliialo znaky disciplindrneho previnenia a bola podana staznost’ na staZovatelku adresovana
Slovenskej advokatskej komore (d’alej len ,,komora®) z 3. augusta 2021.

3. Prislusnici zboru nasledne vykonali prehratie zaznamenanych telefonickych rozhovorov medzi
stazovatel'kou a jej synom z 19. jula 2021. Z obsahu predmetnych telefonickych rozhovorov boli
zistené vulgarne vyjadrenia st'azovatel'’ky na adresu sluzbukonajucej prislusnicky zboru - ]
B A ticto vyjadrenia stazovatelky podla ndzoru Gistavu na vykon vizby napliali znaky
disciplindrneho previnenia, takze sa stali sucastou staznosti komore.

4. Komora ozndmenim o odlozeni veci z 3. januara 2022 ustav na vykon védzby vyrozumela,
ze vyjadrenie z 15. jula 2021 nedosiahlo stupenl intenzity disciplindrneho previnenia. Vyjadrenia
z 19. jala 2021 neboli vyhodnotené ako porusenie stavovskych predpisov komory, pretoze boli
obsahom telefonickych rozhovorov medzi advokdtom (obhajcom) a klientom, ktorych
zaznamenavanie je s poukazom na § 21 ods. 3 zikona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o vykone vdzby*) zakazané.

5. Stazovatel’ka pre udalost z15. jula 2021 aodpoctvanie telefonickych rozhovorov
z 19.jala 2021 podala trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania precinu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, precinu poskodzovania
cudzich prav podla § 376 Trestného zdkona a pre€inu poruSenia dovernosti ustneho prejavu a iné¢ho
prejavu osobnej povahy podla § 377 Trestného zdkona. Predmetné trestné ozndmenie bolo
uznesenim Uradu inSpekénej sluzby, utvaru ochrannej sluzby a prevencie, odboru ochrany
a prevencie, oddelenia Zapad (dalej len ,,vysetrovatel™) CVS: UIS-141/OPOZ-2022 z 15. jina 2022
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté.

6. Proti uzneseniu vySetrovatela podala stazovatelka st'aznost’, ktoru prokuratira napadnutym
uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu podala staZzovatelka ustavni staznost, v ktorej sa domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 22 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 13 listiny
aprav zaru¢enych v¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim. PoruSenie
ustavného poriadku st'azovatel’ka vzhliada v podstate v neobjektivnosti, nezakonnosti a arbitrarnosti
napadnutého uznesenia.

8. Staznostna argumentacia smeruje k tomu, Ze prisluSnici ustavu na vykon vizby mali po cely ¢as
vedomost’ o tom, Ze stazovatel’ka vystupuje v pozicii obhajkyne svojho syna. O tom svedc¢i plna
moc, ktorou ustav na vykon vdzby disponoval v ase navstevy stazovatel’ky a pred vykonanim
telefonickych rozhovorov z 19. jala 2021. Stazovatel’ka je preto nazoru, Ze zaznamenavanie
predmetnych telefonickych rozhovorov bolo v rozpore so zdkonom, konkrétne s § 21 ods. 3 zakona
o vykone vézby. Podla tohto ustanovenia je Ustav na vykon vézby opravneny monitorovat’
a zaznamenavat’ obsah telefonického hovoru obvineného pre ucely plnenia uloh na useku boja proti
terorizmu a organizovanému zlo¢inu, zabrdnit mareniu ucelu vykonu vidzby, odhalovania
a objasniovania trestnych ¢inov a zabezpecenia ochrany verejného poriadku a bezpecnosti
v objektoch, ktorych ochranu zabezpecuje zbor; uvedené sa nevztahuje na telefonovanie
obvinené¢ho s jeho obhajcom. V tejto stvislosti stazovatel'ka argumentuje, Ze telefonne Cislo,



na ktoré jej syn volal, patri stazovatel'ke ako advokatke, a nie stazovatel’ke ako matke. O tejto
skuto¢nosti maju svedcit’ faktary prilozené k ustavnej staznosti. Stazovatel'ka uvadza, ze 1 zo strany
komory, organov ¢innych v trestnom konani, ako aj Gistavu na vykon vizby sa voci nej konalo ako
voci advokatke, nie ako matke.

9.V nadvizujicej staznostnej nadmietke stazovatelka rozvija argumentaciu o poruseni prava
na obhajobu, ku ktorému malo dojst nezdkonnym zaznamenavanim telefonickych rozhovorov
medzi stazovatelkou ako obhajkyiiou ajej klientom (synom). V désledku uvedené¢ho postupu
formuluje stazovatel’ka nazor o nemoznosti realizacie prava na obhajobu klienta.

10. Napokon stazovatel'ka prezentuje nazor o nedostatonom zisteni skutkového stavu veci, pokial
ide onou podané trestné ozndmenie, pretoZze organy ¢inné v trestnom konani jej neumoznili
sa k veci vyjadrit, pricom v nadvédznosti na to je nazoru, Ze prisluSnici ustavu na vykon vézby
naplnili skutkovi podstatu precinu zneuzivania pravomoci verejného cCinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, pretoze konali v timysle spdsobit’ stazovatelke Skodu. V dosledku
disciplindrneho konania vedeného komorou na zéklade ozndmenia nezdkonne zaznamendvanych
telefonickych rozhovorov z 19. jala 2021 totiz stazovatelke hrozilo uloZenie nemalej pokuty alebo
vylt€enie z komory, ¢o by vzhl'adom na jej vek znamenalo nemoznost’ ndjdenia iného zamestnania.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavni staznost’ stazovatel’ky ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

12. Ustavny sud podotyka, 7e predmet rozsahu Gstavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona
o ustavnom sude viazany, je v rovine referencnych ustanoveni tvoreny ¢l. 22 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 13 listiny, €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 dohovoru. Uvedenie ¢l. 40 ods. 3 listiny v dovodove;j
Casti Ustavnej staznosti vyhodnotil ustavny sud vo vztahu k formulovanému petitu Ustavnej
staznosti v sulade so svojou ustidlenou rozhodovacou praxou len ako sucast’ staznostnej
argumentécie stazovatel’ky (m. m. napr. I. US 20/2020, IIL. US 411/2022, 111. US 537/2022).

IV.1. K namietke porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Nevyhnutnou podmienkou aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na vec stazovatelky je,
aby bola pravna vec v konani, ktoré chronologicky predchadza konaniu o tstavnej st'aznosti podl'a
&l. 127 ustavy, prejednavana v stlade s dikciou ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pred organom, ktory spiia
atributy nezavislosti (m. m. ITI. US 680/2021).

14. Pojem ,sud“ pouzity v kontexte ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pojmom autondmnym,
pretoze Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) ho interpretuje podla vlastnych
vykladovych schém. Z judikatiry ESCP vyplyva, Ze pre ucely €l. 6 dohovoru je mozné v niektorych
pripadoch povaZzovat' za sud aj orgén, ktory nie je sidom podla vnutroStitneho prava (KMEC,



J. Komentar k &l. 6 dohovoru. In KMEC, K. — KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.
Evropska imluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 622). ESCP
teda neprihliada na oznacenie daného organu vo vnutros§tatnom prave, ale skima v prvom rade

to, ¢i taky organ napliia atribat nezavislosti, ktory explicitne vyplyva z &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m.
I11. US 680/2021).

15. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zastava nazor, ze v stazovatel’kinej veci nie s splnené
podmienky pre aplikaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru. Prokuratara, ktora napadnuté uznesenie vydala,
nespiiia v tuzemskom systéme trestného prava procesného atributy nezavislého organu v zmysle
uvedeného &lanku dohovoru (m. m. II1. US 680/2021).

16. V aktudlnej judikatire Ustavny sid zdoraziuje relativne samostatné postavenie prokuratiry
v ustavnom systéme Slovenskej republiky, ¢o vylucuje moznost’ charakterizovat' ju ako organ
vykonnej moci, no jednym dychom dodéva, Ze prokuratura jej zdkonodarcom zverené kompetencie
moze plnit bez toho, aby sa jej pridaval privlastok nezavislosti (PL. US 25/2020). Zaroveti
v predoslej rozhodovacej praxi (PL. US 17/96) ustavny sud autenticky, sledujuc Gistavnii rovinu,
konStatuje, Ze ustavodarca prisudil nezavislost len urCitym organom, o vyslovne ustanovil
v ustave. Orgdnom, ktorym ustavodarca nezavislost’ priznat’ nechce, ju v Ustave nepriznava. Podl'a
nazoru ustavného sudu je teda zrejmé, ze Gstavnému poriadku by odporovalo priznat’ prokuratire
atribat nezavislosti (m. m. III. US 680/2021).

17. Rovnako i podla rozhodovacej praxe ESLP je pojmovy znak organu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru potrebné skumat’ z hl'adiska (i) spdsobu ustanovovania jeho &lenov a dizky ich mandatu,
(i1) z hladiska existencie zaruk proti vonkajSiemu tlaku, ako aj (iii) z hl'adiska toho, ¢i dany organ
budi zdanie nezavislosti (m. m. napr. rozhodnutie ESCP Campbell a Fell, § 78, Findlay proti
Spojenému kralovstvu, § 73).

18. Na tomto mieste ustavny sud poukazuje najprv vSeobecne na druhui poziadavku, podla ktorej sa
nezavislost’ organu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru posudzuje optikou zaruk proti vonkajSiemu tlaku.
Tlak na osobu, ktorou je konkrétny organ obsadeny, nemusi prichadzat’ vylu¢ne z prostredia mimo
tohto organu, ale aj z relevantnych internych Struktar. Tak napriklad sudcovia nesmu byt vystaveni
tlaku zo strany svojich kolegov alebo osdb vykondvajucich Statnu spravu sudov (predsedovia
sudov). Aj proti tymto tlakom musia v pravnom poriadku existovat’ dostatocné zaruky (m. m.
Agrokompleks proti Ukrajine, § 137). Zaruky vSak nemo6zu zostat’ len na papieri, musia byt’ G¢inne
vykonavané v praktickom kazdodennom Zivote (m. m. Agrokompleks proti Ukrajine, § 136),
Khrykin proti Rusku, § 31 — 38 — kde predsednicka nadriadeného sudu inStruovala listom
podriadeny sud, ako ma vo veci postupovat’; KMEC, J. Komentar k ¢l. 6 dohovoru. In KMEC, K. —
KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentaf-
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 671; m. m. IIL. US 680/2021).

19. Aplikujuc avizované judikatirne zavery na podmienky a okolnosti prejednévanej veci, u€inny
zakon €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (teda nie prakticka stranka jeho
uplatiiovania; d’alej len ,,zdkon o prokurature®) v § 6 umoziuje nadriadenému prokurdtorovi
vydavat podriadenému prokuratorovi pokyny, ako méa v konani a pri plneni svojich uloh
postupovat’. Dokonca, ak podriadeny prokurator povazuje pokyn za rozporny s pravnym predpisom
alebo so svojim pravnym nazorom, moze v stlade s § 6 ods. 7 zdkona o prokuratire nadriadeného
prokuratora pisomne poziadat, aby mu vec odnal. Nasledne nadriadeny prokurator jeho ziadosti



vyhovie a vybavenim veci poveri iné¢ho prokuratora alebo ju vybavi sdm. Podl'a nazoru ustavného
sudu je teda evidentné, Ze podriadeny prokurdtor nie je spdsobily presadit’ svoj nezéavisly pravny
nazor. Naopak, je zrejmé, Ze nadriadeny prokurator je sposobily takmer vzdy presadit’ svoj pravny
nazor. Za tychto okolnosti je zjavné, ze ststava prokuratury, ako aj postavenie prokuratora v jej
ramci, neposkytuje zaruky proti legalne aprobovanému tlaku na konkrétneho prokuratora, ¢o
predstavuje jeden zo znakov nezavislosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené v konecnom
dosledku podciarkuje aj zdkonodarca, ktory prokuratiru v sulade s § 2 zdkona o prokuratire
normativne charakterizuje ako samostatni hierarchicky usporiadant jednotni sustavu Statnych
organov na cele s generdlnym prokuratorom, v ktorej poOsobia prokuratori vo vzt'ahoch
podriadenosti a nadriadenosti (m. m. ITI. US 680/2021).

20. Ustavny sud preto nemohol priznat’ procesny Uspech ustavnej staznosti stazovatel’ky v &asti
namietajucej porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze napadnuté uznesenie generované
prokuratirou  do  aplikatného  rozsahu  predmetného  ¢lanku  dohovoru  nespada
(m. m. I1I. US 680/2021).

IV.2. K namietke porusenia ¢l. 22 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 13 listiny a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru:

21. Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al§ie konanie (m. m. napr. I. US 66/98,
I. US 4/00, 1. US 101/03, II. US 98/06, III. US 263/03, III. US 300/06, I1II. US 198/07,
1. US 79/2012, 1L US 292/2020, III. US 45/2021, II. US 122/2021, 1. US 537/2022,
IV. US 136/05, IV. US 296/2022).

22. Ustavny sud nie je podl'a konstantnej judikatary su¢astou systému organov &innych v trestnom
konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Cielom
uplatiiovania pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie a posudzovanie pravnych
nazorov organov verejnej moci a ani preskiimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili.
Uloha tustavného sudu sa ststreduje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci teda mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitené, neudrzatelné a zarovenn ak by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody zarucen¢ho v tustave alebo prava garantovaného
v medzindrodnych zmluvach o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. napr.
I11. US 38/05, 1II. US 668/2021). Ustavnému sudu po preskimani veci neostalo ni¢ iné,
len konStatovat, Ze v pripade stazovatel'ky nejde o tento pripad.

23. Pokial ide o st'azovatel’kin nazor o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci na zdklade nou
podaného trestného oznamenia, Gstavny sid najprv pripomina, Ze pravo na zacatie alebo vedenie
trestného konania voc¢i oznaenej osobe, napriklad na zdklade podaného trestného oznamenia,
nepatri medzi zédkladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemoZzno odvodit
z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (m. m. napr. II. US 340/2014, II. US 620/2016,
III. US 668/2021). Rovnako stéastou tohto priva nie je ani povinnost organu §tatu kvalifikovat



konanie, v ktorom stazovatelka vidi porusenie svojich prav, ako trestny c¢in. StaZovatelka
ako oznamovatelka trestného ¢inu mala zdkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jej trestnym
oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok
konania zodpovedal jej predstave. Oznamovatel’ka ma pravo byt oboznamend s opatreniami
prijatymi na zaklade jej trestného ozndmenia a ma tiez pravo ziadat' prokuratora o preskimanie
postupu vySetrovatela po podani trestného oznamenia. Procesnym opravneniam oznamovatelky
vSak nezodpovedd povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani zacat’ trestné konanie na zaklade
trestného oznamenia. Inak povedané, prdvo na sudnu ochranu nie je mozné vykladat
tak, Ze by garantovalo tUspech v trestnom konani ¢i1 zaruCovalo prdvo na rozhodnutie,
ktoré zodpovedd predstavam staZovatelky (m. m. napr. III. US 372/2017, III. US 237/2021,
I11. US 668/2021).

24. Ustavny sud konstatuje, Ze vySetrovatel’ a prokuratira trestné oznamenie stazovatel’ky preverili,
teda preskumali pripadnu trestni zodpovednost’ podozrivych 0sob a na zadklade vykonaného
dokazovania dospeli k zaveru, Ze v uvedenom pripade nedoSlo k naplneniu materidlnych
a formalnych znakov niektorej zo skutkovych podstat trestného ¢inu konkrétnou osobou. Pokial’ ide
o namietku nemoznosti stazovatel’ky vyjadrit’ sa k veci, neuniklo pozornosti ustavného sudu, Ze
prokuratira nezaloZila napadnuté uznesenie len na vypovediach prisluSnikov zboru, pisomnom
vyjadreni tUstavu na vykon vizby a spisovom materidli ustavu na vykon vézby, ale dala
stazovatel’ke prilichavo a celkom konkrétne do pozornosti aj to, Ze vSetky podstatné skutocnosti
potrebné pre vymedzenie rozsahu dokazovania v predsidnom konani vyplynuli z jej podania
z 15. decembra 2021. Ustavny sud podotyka, Ze je vylune na zvaZzeni organov verejnej moci,
vykonanie ktorého z dokazov mé pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého,
naopak, nie je pravne vyznamné. Ustavny sid upriamuje pozornost stazovatel’ky na to, Ze
pre vydanie rozhodnutia v trestnom konani nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka
je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur; m. m. napr. III. US 302/2022,
IV. US 366/2022). Postupu organov ¢&innych v trestnom konani preto nemozno z astavného
hladiska ni¢ vytknat. Napadnuté uznesenie v tomto smere nejavi zndmky svojvole,
pretoze sa dostato¢ne zaobera zhodnotenim skutkového stavu, pricom zohl'adiiuje dokaznti matériu
suvisiacu s vecou st'azovatel’ky.

25. Pokial' ide o d’alSiu argumentaciu uvedeni v ustavnej staznosti, stazovatelka v podstate
suhrnne uvadza, ze v trestnej veci svojho syna posobi ako obhajkyna, pricom telefénne dislo,
na ktoré jej syn telefonoval, patri stazovatelke ako advokatke (obhajkyni), a nie ako matke.
S poukazom na § 21 ods. 3 zdkona o vykone vizby preto telefonické rozhovory z 19. jula 2021
nemali byt zaznamendvané. V dosledku ich zaznamenania teda doslo k poruSeniu ustanoveni
ustavy, listiny a dohovoru uvedenych v ustavnej staznosti.

26. Ustavny std je nazoru, Ze prokuratira staZovatelke v napadnutom uzneseni dostatoéne
zrozumitelne vysvetlila, ze syn ju v ziadosti o umoznenie pouzivat’ telefonne zariadenie oznacil ako
obhajkynu zastihnutelnu na jednom telefonnom ¢&isle (| D 2 ako matku zastihnutelnt
na odlisnych dvoch telefonnych cislach, okrem iného na telefonnom Ccisle .
Telefonické rozhovory z 19. jala 2021 sa pritom uskutoc¢nili prave na telefonne ¢islo ,
na zaklade ¢oho boli vyhodnotené a evidované ako telefonické rozhovory medzi blizkymi osobami

(syn amatka) azuvedeného dovodu boli zaznamendvané. Stazovatel’ka napokon nijako
nespochybniuje fakt, ze jej syn uviedol telefénne ¢islo _ na ucel kontaktu s fiou ako



s matkou, nie ako so svojou obhajkyiiou. Pritom nik iny len obvineny ma pravo v Ziadosti
0 umoznenie pouzivat’ telefonne zariadenie bez pochybnosti vopred urcit’, ktoré¢ telefonické hovory
podliehaju absolutnej ochrane pred zaznamenavanim a vypocutim a ktoré nie. Uvedené urcenie
nepatri organom ¢innym Vv trestnom konani. Ak teda prislusnici zboru vypoculi telefonicky hovor
smerovany na také telefonne Cislo, ktoré obvineny oznacil na ucel realizacie kontaktu so svojou
matkou ako rodinnou prisluSnickou, nejavi sa zaver prokuratiry o nepreukdzani umyslu ako
podmienky trestnej zodpovednosti prislusnikov zboru ako arbitrdrny, a teda ani ako ustavne
neudrzatelny. Z rovnakého dovodu nemohlo v okolnostiach danej veci dojst’ ani k poruseniu prava
na obhajobu a dalSich stazovatelkou uvedenych ustanoveni ustavy, listiny a dohovoru.
V stazovatel’kinej veci totiz nie je ani skutkovo sporné, Ze prisluSnici zboru nevypoculi obsah
telefonického hovoru na tucastnicku stanicu, ktort obvineny (stazovatelkin syn) relevantnym
spdsobom uviedol na ucel telefonického kontaktu so st'azovatel’kou nachadzajicou sa v procesnej
pozicii obhajkyne.

27. Ustavny sud uzatvéra, Ze stazovatelka v staznostnej argumentacii v podstate Ziada ustavny sud
o vyslovenie pravneho nazoru, podla ktorého telefonické rozhovory obvineného s rodinnym
prislusnikom, ktory sa v konkrétnej veci zaroveil nachddza v procesnej pozicii jeho obhajcu,
nemozno zaznamenat. Takyto pravny nazor vSak nemdze obstdt’ so zretelom na jeho ziklad
v nedovolenej pozitivnej diskrimindcii, pretoze u ostatnych obvinenych su telefonické rozhovory
s rodinnymi prisluSnikmi zaznamenévané zdkonnym sposobom v zmysle § 21 ods. 3 prvej casti
prvej vety zakona o vykone vézby.

28. Ustavny sid so zretefom na uvedené pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost poruSenia zékladnych prav a slobod
stazovatel’ky uvedenych v zahlavi tejto ustavnej staznosti, z ¢oho rezultuje, Ze dovodnost’ ustavne;j
staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podant ustavnu staznost
preto ustavny sud odmietol v jej celosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

29. Ked'Ze ustavny sud ustavnl staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v tejto Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



